































































Paperittomia auttavien näkemyksiä Suomen paperittomien tilanteesta 
 
Toimeksiantaja  
Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry 
Tiivistelmä 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää kuinka sosiaalialan ammattilaiset ja kolmannella 
sektorilla toimivat palkatut työntekijät sekä vapaaehtoiset auttajat näkevät paperittomat ja 
heidän tilanteensa Suomessa. Tutkimuskysymyksiä oli kaikkiaan viisi: 1) Mitkä tahot tar-
joavat apua paperittomille? 2) Päätyvätkö paperittomat avun piiriin? 3) Millaista apua pa-
perittomat itse auttajien mukaan hakevat? 4) Millaista apua paperittomat auttajien mukaan 
saavat? 5) Millaisia ongelmakohtia paperittomuuteen auttajien mukaan liittyy? 
 
Laadullisen opinnäytetyön aineisto koostui vuosina 2016–2019 julkaistuista dokumen-
teista ja podcasteista, joita hyödynnettiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin toteutuk-
sessa. Kiinnostuksen kohteena olivat erityisesti kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneet 
ja lopulta paperittomiksi päätyneet henkilöt eli niin kutsutut uuspaperittomat. 
 
Tuloksista käy ilmi, että paperittomat saavat Suomessa välttämätöntä toimeentuloa tuke-
vaa apua ainakin kunnissa, joissa heitä on paljon. Heidän tilannettaan pysyvämmin ko-
hentava apu on heikommin saavutettavissa. Esimerkiksi oikeusapua voitaisiin pyrkiä tar-
joamaan enemmän. Paperittomat eivät myöskään vaikuta tyypillisesti saavan tilaisuutta 
tulevaisuutensa suunnittelemiseen. Heidän tilanteensa parantaminen vaatii yhteiskunnal-
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Abstract  
 
The purpose of this thesis was to find out how professionals working in social services, 
paid workers operating under non-governmental organizations and volunteered helpers 
see undocumented immigrants and their situation in Finland. All in all, there were five 
research questions: 1) Which actors offer help for undocumented immigrants? 2) Do un-
documented immigrants end up as service users? 3) What kind of help do undocumented 
immigrants seek? 4) What kind of help do undocumented immigrants receive? 5) What 
kind of problems are associated with being undocumented? 
 
Data of the qualitative thesis consisted of documents and podcasts released between the 
years 2016–2019, which were used to perform a content analysis. The main interest was 
to find out information concerning especially asylum seekers who have got a negative 
decision and decided to stay in Finland as undocumented immigrants. 
 
The results reveal that undocumented immigrants receive help that supports their basic 
needs at least in municipalities in which there are a lot of them but help that would benefit 
them in a longer perspective is seldom in reach. For example, legal advice could be aimed 
to be offered for them more often. Undocumented immigrants also do not seem to typically 
get a chance to plan their futures ahead. To improve their situation, advocacy work is 
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Tämä opinnäytetyö käsittelee sosiaalialan ammattilaisten, kolmannen sektorin 
palkattujen työntekijöiden sekä vapaaehtoisten paperittomia auttavien henkilöi-
den kuvauksia Suomessa elävistä paperittomista sekä heidän tilanteistaan. Työn 
toimeksiantaja on Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry. Toive asiakasryh-
mästä tuli heiltä, mutta tarkemman teeman työlle määritin itse. Tarkastelun alai-
sena oli aihepiiristä työn tekohetkellä valmiiksi olemassa oleva aineisto. 
 
Aihe on ajankohtainen erityisesti niin kutsutun Euroopan pakolaiskriisin vuoksi. 
Suomeen suurin turvapaikanhakijoiden joukko rantautui vuoden 2015 syksyllä. 
Koko vuoden aikana turvapaikkaa haki maastamme tilastojen mukaan yhteensä 
32 476 henkilöä (Maahanmuuttovirasto 2016). Paperittomia Suomessa oli vuo-
den 2018 alkupuolella arviolta 2000–4000 yhteensä 42 eri kunnassa (Jauhiainen 
& Gadd 2018, 1). Turvapaikanhakijasta uuspaperittomaksi päätyneellä henkilöllä 
ei ole laillista oleskelulupaa, joten hänellä ei esimerkiksi ole pääsyä useimpien 
julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin tai mahdollisuutta työntekoon Suo-
messa (Gadd 2017, 135). Kuntien vastuulla on kuitenkin järjestää alueensa pa-
perittomille vähintään kiireelliset sosiaali- ja terveyspalvelut ja tukea heitä toi-
meentulossa (Jauhiainen & Gadd 2018, 1). Tämän lisäksi apua ja tukea on mah-
dollista saada eri kolmannen sektorin toimijoilta.  
 
Ensimmäiseksi käyn raportissa läpi opinnäytetyön tietoperustaa. Siihen lukeutu-
vat maahanmuuttoon liittyvien käsitteiden ja turvapaikkaprosessin avaaminen, 
kuvaus Euroopan paperittomien määrän lisääntymisen taustatekijöistä sekä jul-
kisen ja kolmannen sektorin roolista paperittomille tarjottavan avun kannalta, toi-
meksiantajan esittely sekä tutkimustietoa paperittomien henkisestä hyvinvoin-
nista ja elinolosuhteista. Seuraavaksi käyn läpi tutkimuskysymykset, jonka jäl-
keen kerron opinnäytetyön toteutuksesta teoriassa ja käytännössä. Ennen poh-
dintaa seuraa yhteenveto analyysin pohjalta tehdyistä havainnoista. Pohdinta-
osiossa vertaan saatuja tuloksia paperittomista aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, 
esittelen tehdyt johtopäätökset, arvioin opinnäytetyön prosessia, tarkastelen työn 
eettisyyttä ja luotettavuutta sekä omaa ammatillista kasvuani ja esitän ajatukseni 






2.1 Turvapaikkaprosessi ja maahanmuuton käsitteet 
 
Turvapaikanhakija on maahanmuuttaja, joka pakenee lähtömaansa epäinhimilli-
siä olosuhteita ja hakee suojaa sekä oikeutta jäädä toisen valtion alueelle. Termi 
maahanmuuttaja on niin sanottu yläkäsite, joka kattaa erilaiset pidemmät ulko-
mailla oleskelun muodot (Gothóni & Siirto 2016, 12–13). Maahanmuutolla tarkoi-
tetaan maahantuloa siten, että henkilö on aikeissa jäädä asumaan kohdemaahan 
lyhyen oleskelun sijaan (Miettinen 2019). 
 
Turvapaikkaa haetaan Suomessa joko saman tien raja-asemalla tai myöhemmin 
poliisilta. Turvapaikanhakija on hakemuksen jätettyään laillisesti maassa. Henki-
löt, joiden henkilöllisyys on epäselvä saatetaan ulkomaalaisten säilöönottoyksik-
köön odottamaan henkilöllisyyden selvitystä. Muuten tulija ohjataan vastaanotto-
keskukseen. Maahanmuuttovirasto kutsuu turvapaikanhakijan myöhemmin tur-
vapaikkapuhutteluun, jossa kartoitetaan muun muassa hänen henkilöllisyytensä 
ja matkustusreittinsä. (Siirto & Laihia 2016, 114–123.) Turvapaikanhakija voi ma-
joittua vastaanottokeskuksen lisäksi myös vapaaehtoisen kotimajoittajan luona, 
mutta hänen täytyy tällöinkin olla kirjoilla jossakin vastaanottokeskuksessa (Maa-
hanmuuttovirasto 2015). Jos henkilö on hakenut turvapaikkaa aiemmin jostain 
toisesta EU-maasta, turvapaikkahakemus tulee käsitellä kyseisen valtion toi-
mesta ja turvapaikanhakija käännytetään sinne (Maahanmuuttovirasto 2020a). 
 
Myönteisen päätöksen saatuaan henkilöllä on oikeus kuntapaikkaan, hänelle jär-
jestetään ensimmäinen asunto ja hänet autetaan asumisen alkuun (Siirto & Lai-
hia 2016, 123). Jos turvapaikanhakijalle myönnetään oleskelulupa, muuttuu hän 
statukseltaan pakolaiseksi (Gothóni & Siirto 2016, 12). Pakolaisuus käsittää vai-
non kohteeksi alkuperänsä, uskontonsa, kansallisuutensa tai poliittisen ja yhteis-
kunnallisen aktiivisuutensa vuoksi joutuneet ihmiset, joille Geneven pakolaisso-
pimuksen allekirjoittaneet valtiot ovat velvollisia tarjoamaan suojaa (Gothóni & 
Siirto 2016, 10–11). Suomi on yksi näistä yhteensä 145 maasta (UNHCR 2020a). 
Sopimuksessa määritellään se, kuka on pakolainen ja mitkä ovat hänen oikeu-
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tensa (Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 77/1968 1 artikla). Pa-
kolaiskiintiön kautta turvapaikan saanutta henkilöä kutsutaan kiintiöpakolaiseksi 
(Miettinen 2019). 
 
Jos oleskelulupaa ei myönnetä, on henkilöllä kolme mahdollisuutta; valittaa kiel-
teisestä päätöksestä, poistua maasta vapaaehtoisesti tai tehdä uusi turvapaikka-
hakemus uusilla perusteilla, mikäli aiempi päätös on lainvoimainen, eli valituspro-
sessi ei ole siitä kesken (Maahanmuuttovirasto 2020b). Jos hän ei tee mitään 
näistä, voi poliisi käännyttää hänet. Edellä mainittujen vaihtoehtojen lisäksi tilan-
teessa on kuitenkin olemassa epävirallisesti myös neljäs ratkaisu. Hän voi paeta 
viranomaisia ja jäädä Suomeen paperittomana. PICUMin (Platform for Internati-
onal Cooperation on Undocumented Migrants) jäsenyhdistyksen Pakolaisneu-
vonta ry:n alaisena vuosina 2012–2017 toimineen Paperittomat-hankkeen ku-
vauksen mukaan paperiton on henkilö, joka oleskelee valtion alueella ilman oles-
kelulupaa ja sairausvakuutusta (Paperittomat 2017; Paperittomat 2020). Hän voi 
olla lähtöisin Euroopan unionin alueelta tai sen ulkopuolelta (Paperittomat 2017). 
Joskus puhutaan myös erikseen uuspaperittomista. He ovat esimerkiksi kieltei-
sen turvapaikkapäätöksen saaneita henkilöitä, joita ei voi käännyttää kotimaa-
han, sillä palautussopimus kyseisen maan kanssa puuttuu. Paperiton on termi, 
jota ei ole määritelty missään laissa tai asetuksissa, sillä erikseen paperittomia 
koskevaa lainsäädäntöä ei ole olemassa. Tästä johtuen eri tahot määrittävät pa-
perittomat eri tavoin. (Gadd 2017, 133–134.) Joissakin yhteyksissä paperitto-




2.2 Paperittomien määrän kasvun taustatekijöistä Euroopassa 
 
Italia ja Libya tekivät keskenään vuonna 2008 sopimuksen, jonka tähtäimenä oli 
paperittomien Italiaan tulemisen estäminen, sillä vuodesta 2007 alkaen paperit-
tomia siirtolaisia oli saapunut Välimeren yli suuria määriä Eurooppaan. Yhteistyö 
kuitenkin murtui vuonna 2011, kun Libya ajautui sisällissotaan Arabikevään ta-
pahtumien seurauksena. (Tamagno 2016, 4.) Lyhyesti avattuna kyse oli lukui-
sissa arabimaissa tapahtuneista kansannousuista, joiden tarkoituksena oli muun 
muassa kapinoida demokratian periaatteiden vastaista, korruptoitunutta hallintoa 
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sekä kansalaisten keskuudessa lisääntyvää köyhyyttä vastaan (Sakhawy 2015, 
364–366; Dabashi 2012, 5). Valloillaan ollut jännittynyt tilanne laukesi vuoden 
2010 joulukuussa tunisialaisen polttoitsemurhaa yrittäneen vihanneskauppiaan 
aikaansaamana (Sakhawy 2015, 363; Dabashi 2012, 4). Maan poliittinen järjes-
telmä romahti ja tilanne levisi vauhdilla naapurimaihin (Dabashi 2012, 17–21). 
Bensaa liekkeihin heitti sosiaalinen media (Sakhawy 2015, 364; Dabashi 2012, 
21–22). 
 
Vuodesta 2014 länsi-Afrikan levottomuudet ja toinen sisällissota Libyassa tekivät 
Italiaan siirtymisestä helpompaa, sillä viranomaiset eivät olleet hallinnoimassa Li-
byan satamia; näin ollen siirtolaisia salakuljettavat verkostot levisivät. Kansain-
välisen siirtolaisuusjärjestö IOM:n mukaan vuonna 2015 Eurooppaan päätyi epä-
virallisia reittejä pitkin yli miljoona ihmistä, mikä teki tapahtumasta suurimman 
massamuuton maanosaan sitten toisen maailmansodan jälkiseurausten. Saapu-
neiden määrää lisäsi massiivisesti Syyrian voimistunut konfliktitilanne. Suurin osa 
Eurooppaan tulleista syyrialaisista sekä afganistanilaisista saapui vuonna 2015 
Italian sijaan Kreikkaan. Maahan rantautui tuolloin meriteitse kaikkiaan 816 752 
henkilöä. Kreikan lisäksi ihmisiä tuli myös Italiaan, Espanjaan, Maltalle ja Kyprok-
selle. Yksin matkustavia alaikäisiä oli liikkeellä kaiken kaikkiaan 90 000. 34 215 
henkilöä saapui Eurooppaan maareittejä pitkin esimerkiksi Turkki-Bulgaria -rajan 
yli. (Tamagno 2016, 4.) Kuvailtu tapahtumien sarja sai lopulta aikaan Euroopan 
pakolaiskriisin. 
 
Syyskuussa 2015 Euroopan komission presidentti ehdotti 160 000 turvapaikan-
hakijan uudelleensijoittamista muihin Euroopan valtioihin. Tšekki, Unkari ja Puola 
eivät hyväksyneet tätä ehdotusta, Iso-Britannia kertoi suostuvansa vastaanotta-
maan 20 000 pakolaista, mutta vain Jordanian, Libanonin ja Turkin pakolaislei-
reiltä ja Ranska kertoi suostuvansa ottamaan vastaan yhteensä 24 000 tulijaa 
kahden vuoden sisään. (Tamagno 2016, 5.) Suomi vastaanotti lopulta näitä uu-





Suomeen saapui vuonna 2015 ennätykselliset 32 476 turvapaikanhakijaa (Maa-
hanmuuttovirasto 2016). Määrä laski kuitenkin heti alkuvuodesta 2016, sillä pa-
kolaiskriisin keskelle joutunut Eurooppa alkoi rajoittaa hakijoiden liikkumista rajo-
jensa sisäpuolella (Gothóni & Siirto 2016, 14). YK:n raportoiman mukaan maail-
manlaajuisesti lähes 60 miljoonaa henkilöä joutui jättämään vuonna 2014 ko-
tinsa. Tämän lisäksi arviolta yli 3000 turvapaikanhakijaa menetti vuonna 2015 
henkensä ylittäessään Välimerta. (Parhiala & Raiho 2016, 22, 32.) Tuoreimman 
tilastotiedon mukaan vuoden 2019 aikana Eurooppaan saapui meriteitse yli 
27 000 turvapaikanhakijaa, joista 40 % oli naisia ja lapsia. Kadonneiksi tai kuol-
leiksi heidän joukostaan on raportoitu yhteensä 584 henkilöä. (UNHCR 2020b.) 
Suomessa jätettiin vuonna 2019 yhteensä 4550 turvapaikkahakemusta, joista 
2083 eli n. 45,8% oli uusintahakemuksia (Maahanmuuttovirasto 2020c); Myös 
vuoden 2018 hakemuksista niitä oli suurin piirtein puolet (Maahanmuuttovirasto 
2019). 
 
Uuspaperittomuuden syntyyn on vaikuttanut Suomessa vuoden 2015 lakimuutos, 
joka mahdollistaa turvapaikanhakijan avustetun ja rahallisesti tuetun vapaaehtoi-
sen paluun lähtömaahan (Gadd 2017, 135; Kansainvälinen siirtolaisuusjärjestö 
IOM 2019). Samalla poistettiin myös tilapäinen oleskeluoikeus tapauksissa, 
joissa henkilö ei suostu poistumaan itse maasta. Tilapäisen oleskeluluvan haltija 
kykeni esimerkiksi tekemään aiemmin laillisesti työtä Suomessa. (Gadd 2017, 
135.) Paperittomia oli vuoden 2018 alun arvion mukaan Suomessa 2000–4000 
henkilöä yhteensä 42 eri kunnassa (Jauhiainen & Gadd 2018, 1). Tarkan luku-
määrän arviointia vaikeuttaa muun muassa se, että harvoilla on tarkkaa tietoa 
paperittomien toimista ja sijainnista. Tämä johtunee pääasiassa siitä, että pape-
rittomat pelkäävät usein käännytyksen toimeenpanoa ja pysyvät siksi näkymät-
tömissä. (Jauhiainen & Gadd 2018, 3.) 
 
 
2.3 Julkisen ja kolmannen sektorin apu paperittomille 
 
Julkisen sektorin palvelut ovat valtion, kuntien tai kuntayhtymien tuottamia tai os-
tamia palveluita (Sosiaali- ja terveysministeriö 2019a). Osasta palveluita peritään 
asiakasmaksuja ja osa niihin liittyvistä menoista katetaan verotuloilla (Sosiaali- ja 
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terveysministeriö 2019a, 2019b). Kunnan järjestämä palvelu voidaan ostaa esi-
merkiksi toiselta kunnalta, yritykseltä (yksityinen sektori) tai yhdistykseltä (kolmas 
sektori) (Sosiaali- ja terveysministeriö 2019a). Kuten yksityisen sektorin toimijat, 
voi kolmas sektori tuottaa ostopalvelujen lisäksi myös omia erillisiä palveluitaan. 
Kolmannen sektorin toimijat eivät saa tavoitella voittoa ja palkattujen työntekijöi-
den lisäksi toimintaa pyöritetään usein vapaaehtoisten voimin (Konttinen 2020). 
Tästä näkökulmasta tarkasteltuna kolmannen sektorin toimijoihin voidaan yhdis-
tysten lisäksi lukea tai rinnastaa esimerkiksi erilaiset avustusjärjestöt -tai säätiöt 
sekä kirkot ja seurakunnat (Konttinen 2020). Esimerkiksi ortodoksi- ja evankelis-
luterilainen kirkko ylläpitävät toimintaansa myös keräämillään verovaroilla (Vero-
hallinto 2013). 
 
Kaikki suomalaiset ja Suomessa vakituisesti asuvat ulkomaalaiset on rekisteröity 
Väestörekisterikeskuksen ja maistraattien ylläpitämään väestörekisterijärjestel-
mään. Henkilöt, joiden tiedot löytyvät tästä järjestelmästä ovat oikeutettuja oman 
kotikuntansa järjestämiin hyvinvointipalveluihin (sosiaali- ja terveyspalvelut sekä 
varhaiskasvatus ja peruskoulutus) sekä suomalaiseen sosiaaliturvaan. Lisäksi 
heidät huomioidaan palvelujen tarpeen arviointi- ja suunnitteluvaiheessa. (Homa-
nen & Alastalo 2018, 76–77.) Paperittomat jäävät tästä paitsi. Hannamaria Kuu-
sio, Eeva Nykänen ja Ilmo Keskimäki vertailevat tieteellisessä artikkelissaan pa-
perittomien oikeutta terveyspalveluihin Suomessa, Norjassa, Ruotsissa ja Tans-
kassa (Kuusio, Nykänen & Keskimäki 2017, 238). Näistä pohjoismaista laajimmat 
palvelut tarjoaa kirjoittajien mukaan Ruotsi. Aikuisilla, jotka ovat päättäneet jäädä 
paperittomina maahan on siellä oikeus palveluihin, joiden tarjoamatta jättäminen 
aiheuttaisi henkilölle välittömän riskin terveydelle. Tämän lisäksi paperittomilla 
naisilla on pääsy raskauden hoitoon, sen keskeytykseen ja ehkäisyn palveluihin. 
(Kuusio, Nykänen & Keskimäki 2017, 238.) 
 
Vuoden 2016 loppupuolella Suomessa annettiin ministerityöryhmän toimesta oh-
jeistus paperittomien oikeudesta sosiaali- ja terveyspalveluihin. Lopputulema oli 
se, että heille tulee turvata oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpi-
toon. (Gadd 2017, 135.) Kuntien tulee näin ollen järjestää paperittomille vähin-
tään kiireelliset sotepalvelut (Jauhiainen & Gadd 2018, 1). Kiireellistä hoitoa an-
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netaan henkilölle, jonka fyysinen tai psyykkinen tila vaatii terveydenhuollon am-
mattihenkilön arvion mukaan välitöntä arviota ja hoitoa. Paperittoman on kuiten-
kin maksettava hoidosta syntyvät kustannukset itse täysimääräisinä. Kiireellistä 
sosiaalihuoltoa voi olla esimerkiksi hätämajoituksen, ruoan, vaatetuksen sekä 
välttämättömän lääkityksen järjestäminen. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2019c.) 
 
Kuusio, Nykänen ja Keskimäki toteavat, että Suomessa terveyspalvelujen saata-
vuus on paperittoman kohdalla kiinni siitä missä kunnassa hän oleskelee, koska 
jotkin kunnista tarjoavat paperittomille myös kiireellistä hoitoa kattavampia palve-
luita. Tämän lisäksi vapaaehtoisvoimin pyöritettyjä klinikoita on vain muutamassa 
suuremmassa kunnassa. (Kuusio, Nykänen & Keskimäki 2017, 243.) Vuonna 
2018 julkaistun kaupunkitutkimuksen mukaan apua paperittomille tarjotaan nel-
jässä viidestä suomalaisesta kunnasta, joissa on paperittomia; suurin osa tarjoaa 
heille terveydenhuollon palveluita, reilu puolet asumisen palveluita ja kaksi kol-
masosaa muita sosiaalihuollon palveluita. Osa kunnista ohjaa palveluita käyttä-
vät Suomesta poistamisen järjestelmään ja osassa käyntiä ei rekisteröidä. Asu-
misen palveluita, eli majoitusta tarjoavat jonkin verran myös yksityishenkilöt ja 
seurakunnat. (Jauhiainen & Gadd 2018, 3.) Maksuttomia terveyspalveluita julki-
sen perusterveydenhuollon ulkopuolelle jäävät paperittomat voivat saada Global 
Clinic -järjestön klinikoilla Helsingissä, Turussa, Lahdessa, Tampereella, Joen-
suussa ja Oulussa (Jauhiainen & Gadd 2018, 3; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
2018). Muita paperittomia auttavia ja heille tukea ja neuvoa antavia järjestöjä ja 
yhdistyksiä ovat esimerkiksi Pakolaisneuvonta ry, Sininauhasäätiö, Suomen Pu-
nainen Risti, Helsingin Diakonissalaitos, Vailla Vakinaista asuntoa ry, Emmaus 
Helsinki ry, Vapaa liikkuvuus -verkosto, Kotimajoitusverkosto, Rikosuhripäivystys 
ja Suomen Caritas Pro -tukipiste. Nämä toimijat tarjoavat paperittomille esimer-
kiksi majoitusta, ruokaa, vaatteita, oikeusapua tai vertaistukea. (Jauhiainen & 
Gadd 2018, 3.) 
 
Kuusio, Nykänen ja Keskimäki tuovat esille, että useat sairaudet johtavat hoita-
mattomina hoitokustannusten nousuun, ja että terveyspalveluihin pääsyn rajoit-
taminen paperittomien kohdalla voi olla riski kansanterveydelle, kun esimerkiksi 
tartuntatauteja ei kyetä seulomaan ja hoitamaan. Siitä, että terveyspalvelut olisi-
vat paperittomien määrää kasvattava vetotekijä ei ole olemassa tutkimusnäyttöä. 
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(Kuusio, Nykänen & Keskimäki 2017, 244–245.) Sosiaalityöntekijä Sirkka Mikkola 
toteutti vuonna 2018 Helsingin maahanmuuttoyksikölle sosiaalityön käytäntötut-
kimuksen uuspaperittomuudesta. Tutkimuksen tarkoituksena oli avata uuspape-
rittomien tuentarpeita paperittomien sosiaalityön kehittämiseksi. Mikkolan tutki-
musta varten haastattelemat asiantuntijat tuovat ilmi, että paperittomien jättämi-
nen palveluiden ulkopuolelle ei ole oikea ratkaisu taistelussa ilmiötä ja sen lisään-
tymistä vastaan, sillä monelle paperittomuus on parempi vaihtoehto, kuin kotiin-
paluu. Jos paperittomuutta halutaan vähentää, tulisi paperittomille tarjota resurs-
seja oman tulevaisuuden uudelleensuunnitteluun. (Mikkola 2018, 79, 84.)  
 
 
2.4 Toimeksiantajan rooli tarjolla olevan avun näkökulmasta 
 
Joensuussa paperittomien hyödynnettävissä olevat palvelut on listattu suomeksi 
ja englanniksi Jelli.fi -verkkopalvelun eli Pohjois-Karjalan kansalais- ja yhdistys-
toiminnan yhteisille sivuille Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry:n toimesta 
(Elonheimo 2020; Jelli 2020; Jelli 2019). Sivulta löytyy myös erillinen suomen- ja 
englanninkielinen lista Joensuun ruokajakeluista ja paikoista, joista on mahdol-
lista saada maksuton tai halpa ateria (Jelli 2020). 
 
Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry tarjoaa paperittomille yleistietoa, koor-
dinoi Joensuun Global Clinicin toimintaa sekä pitää edellä mainittua listausta pal-
velutarjonnasta ajan tasalla (Jelli 2020; Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry 
2020; Elonheimo 2020). Lisäksi yhdistys ylläpitää yhdessä Joensuun Monikult-
tuurisuusyhdistyksen JoMonin kanssa yhteisötila Aavaa samassa osoitteessa yh-
distysten toimistojen kanssa (Rantakatu 23, 2. kerros). Paikan päälle voi tulla 
maanantaista torstaihin kello 10 ja 15 välillä ja esimerkiksi käyttää tietokonetta tai 
keskustella työntekijöiden tai muiden kävijöiden kanssa. (Pohjois-Karjalan Sosi-
aaliturvayhdistys ry 2020.) 
 
Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry:n monikulttuurisuustoiminnan tavoit-
teita ovat osallisuuden vahvistaminen, yhdistysten maahanmuuttajille suunnatun 
toiminnan kehittäminen sekä Pohjois-Karjalan monikulttuurisuuden edistäminen. 
Yhdistys tekee myös työtä rasismia vastaan ja yhdenvertaisuuden edistämiseksi. 
(Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry 2020.)  
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2.5 Paperittomien elinolosuhteista 
 
Paperittomuuden yhteyttä yksilön mielenterveyteen on tutkittu kartoittaen samalla 
paperittomien elinolosuhteita. Vuonna 2018 julkaistuun ruotsalaistutkimukseen 
osallistui yhteensä 104 paperitonta; lopullinen analyysi tehtiin 88 henkilön vas-
tauksista. Heistä 48 oli miehiä ja 40 naisia. Suurin osa kyselyistä toteutettiin osal-
listujien toiveesta kirkon tai vapaaehtoisjärjestön tiloissa. Täten pyrittiin takaa-
maan haastatelluille turvallinen olotila. Kysely koostui 112 monivalintakysymyk-
sestä koskien muun muassa henkilön taustaa, perhettä ja lapsia, ruuansaantia, 
koulutusta, työtä ja toimeentuloa, äitiysajan hoivaa, fyysistä ja psyykkistä ter-
veyttä, hoitoon pääsyä, sen esteitä ja hoitokokemuksia, lääkkeitä, sosiaalista tu-
kea ja sosiaalisia verkostoja, traumatisoivia ja väkivallan kokemuksia Ruotsissa, 
paperittomuusajan strategioita sekä ajatuksia lähtömaahan palaamisesta. (An-
dersson, Hjern & Ascher 2018, 3.) 
 
32 % kyselyyn vastanneista oli ollut paperittomana kauemmin, kuin kaksi vuotta. 
Puolella vastaajista oli lapsia Ruotsissa. 68% osanottajista kärsi joko kohtalai-
sesta tai vakavasta ahdistuksesta, 71% joko kohtalaisesta tai vakavasta masen-
nuksesta ja 58% posttraumaattisesta stressihäiriöstä. Suurin osa pelkäsi koti-
maahan palaamista. Taustalla oli poliittisia syitä, sodan pelkoa tai johonkin sor-
rettuun vähemmistöön kuuluminen. Lähes kaikilla oli tutkimukseen osallistues-
saan epävakaa majoitustilanne eli yöpymispaikka vaihteli ja 57% koki epävar-
muutta ruuansaannista. Ruokaa ja muuta perustarpeisiin vastaavaa apua saatiin 




3 Työn tarkoitus, menetelmälliset valinnat ja toteutus 
 
 
3.1 Opinnäytetyön tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on löytää vastauksia siihen, kuinka sosiaalialan am-
mattilaiset ja kolmannella sektorilla toimivat palkatut työntekijät sekä vapaaehtoi-
set auttajat näkevät paperittomat ja heidän tilanteensa Suomessa. Tavoitteena 
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on, että toimeksiantaja voi hyödyntää saatuja tuloksia muun muassa harjoitteli-
joiden ja mahdollisesti myös henkilökunnan tietämyksen Suomen paperittomista 
laajentamiseksi. 
 
Tutkimuskysymyksiä on kaiken kaikkiaan viisi. Tähtäimessä on selvittää: 1) Mitkä 
tahot tarjoavat apua paperittomille? 2) Päätyvätkö paperittomat avun piiriin? 3) 
Millaista apua paperittomat itse auttajien mukaan hakevat? 4) Millaista apua pa-
perittomat auttajien mukaan saavat? 5) Millaisia ongelmakohtia paperittomuu-
teen auttajien mukaan liittyy? 
 
 
3.2 Laadullinen aineistolähtöinen tutkimus ja sisällönanalyysi 
 
Tämä opinnäytetyö toteutettiin aineistolähtöisenä tutkimuksena. Tutkimuksen ai-
neistolähtöisyys viittaa siihen, että teorianmuodostus tapahtuu tutkimusaineis-
tosta käsin. Kyse on tällöin induktiivisesta, yksittäisistä havainnoista yleistävään 
suuntaavasta päättelystä. Aineistolähtöisyys vaikuttaa tutkimuksen teon eri vai-
heisiin aineiston hankinnasta ja sitä seuraavasta analyysistä aina raportointiin 
saakka. Aineiston hankinnan vaiheessa mahdollistuu aihetta eri tavoin kuvaavien 
dokumenttien mukaan ottaminen. (Tuominen & Sarasjärvi 2018, 80–82.) 
 
Aineistolähtöisessä tutkimuksessa analyysiyksiköt eivät ole ennalta määriteltyjä, 
vaan ne valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten mu-
kaisesti. Analyysiyksikkö voi olla esimerkiksi aineistossa esiintyvä sana, lause, 
ilmaisu tai useampi, joka vastaa tutkimuksen tarkoitukseen tai johonkin tutkimus-
kysymyksistä. Analyysiyksiköt erotellaan tekstistä koodaamalla. Koodaamisessa 
käytetyt koodimerkit ovat muistiinpanoja, joita tutkija tekee aineiston jäsentelyä 
testatakseen ja helpottaakseen. Toteutettaessa aineistolähtöistä analyysiä pyri-
tään siihen, että aihepiiristä entuudestaan omattu tieto vaikuttaisi mahdollisim-
man vähän siitä saatuihin tuloksiin. (Tuomi & Sarasjärvi 2018, 79–90.) 
 
Tyypillisin analyysimenetelmä tehtäessä laadullista tutkimusta on sisällönana-
lyysi, joka voi toimia myös tutkimuksen väljänä teoreettisena kehyksenä (Tuomi 
& Sarasjärvi 2017, 259). Sisällönanalyysi mahdollistaa erilaisten tekstidokument-
15 
 
tien analysoinnin puolueettomasti ja järjestelmällisesti. Näiksi tekstidokumen-
teiksi voidaan lukea niin kirjat, artikkelit, päiväkirjat, kirjeet, haastattelut, puheet, 
keskustelut, dialogit kuin raportit; miltei mikä tahansa kirjalliseen muotoon saa-
tettu materiaali. Sisällönanalyysia voidaan käyttää myös kokonaan strukturoimat-
toman aineiston analysointiin. Siinä pyritään tiivistettyyn ja yleiseen lopputulok-
seen. Sisällönanalyysi on tekstistä löytyvien ihmisten luomien merkitysten tarkas-
telua ja sen taustalla on ajatus siitä, että todellisuus muovautuu ihmisten koke-
musten kautta ja tutkimalla niitä voidaan taasen ymmärtää paremmin tätä maail-
maa. (Tuomi & Sarasjärvi 2018, 86–87.) Lopullinen dokumenttien sisällön kuvaus 
tapahtuu sisällönanalyysissä sanallisessa muodossa, mutta sisällön erittelyssä 
hyödynnettyä kvantifiointia eli määrän laskemista on mahdollista käyttää siinä 
apukeinona (Tuomi & Sarasjärvi 2018, 88; Pietilä 1973, 53). 
 
Toteutettaessa aineistolähtöistä laadullista sisällönanalyysiä on prosessi mah-
dollista jakaa kolmeen osaan: aineiston redusointiin eli pelkistämiseen, sen klus-
terointiin eli ryhmittelyyn ja yhdistämiseen sekä abstrahointiin eli teoreettisten kä-
sitteiden luomiseen (Miles & Huberman 1994, Tuomen ja Sarasjärven 2018, 90 
mukaan). Redusointivaiheessa aineistosta karsitaan pois tutkimuksen kannalta 
epäolennaiset osuudet, koodataan ja eritellään tarkasteltavat ilmaukset. Kluste-
roitaessa muodostetaan samaa asiaa kuvaavista ilmaisuista alaluokkia ja edel-
leen yläluokkia. Abstrahoidessa muodostetaan yläluokista pääluokkia. Luokkien 
muodostamista jatketaan niin kauan, kuin on mahdollista siten, että polku alku-
peräiseen aineistoon säilyy. Yhdistelemällä käsitteitä saadaan lopulta vastaus 
tutkimuskysymyksiin ja saatujen tulosten pohjalta muodostetaan johtopäätökset. 
Myös klusterointi nähdään usein osana teorianmuodostusprosessia. Sisäl-
lönanalyysi perustuu prosessina tulkintaan ja päättelyyn ja siinä edetään koke-
musperäisestä aineistosta kohti käsitteellisempää kuvaa tutkimuskohteesta. 
(Tuomi & Sarasjärvi, 91–94.) 
 
 
3.3 Valittu aineisto ja tiedonhaku 
 
Sisällönanalyysiä varten kerätty aineisto koostui kaiken kaikkeaan kuudesta opin-
näytetyöstä (Ahonen, Talja & Tsurkka 2019; Ly 2018; Hjulfors, Johansson & 
Smedjebacka 2017; Elo 2017; Alanko & Okko 2016; Venetjoki 2016), yhdestä 
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hankkeen loppuraportista (Shinyella 2017), kahdesta uutisartikkelista (Nelskylä 
2017; Blencove 2016), kolmesta blogitekstistä (Helsingin Diakonissalaitos 2020; 
Räsänen 2019; Österberg 2019) ja kahdesta podcastista (Kanninen 2017; Patro-
nen & Talola 2016). Tarkempi kuvaus valitusta aineistosta löytyy taulukosta 1. 
 





Tutkimusmateriaalia, joka on olemassa tutkijan omasta toiminnasta huolimatta, 
kutsutaan luonnolliseksi aineistoksi, mistä on kyse myös tässä tapauksessa (Go-
lato 2017, 21; Potter 2002, 541). Valinta tarkastella nimenomaan luonnollista ai-
neistoa on luontainen, kun tutkimuksen kohteena ovat kieli ja sen kautta luodut 
merkitykset (Golato 2017, 21). Vaihtoehtoinen tapa toteuttaa tämänkaltainen 
opinnäytetyö, jos koko aineisto koostuisi tutkimuksista, olisi kirjallisuuskatsaus. 
Paperittomuutta on kuitenkin tutkittu erityisesti sosiaalialan näkökulmasta tois-
taiseksi melko vähän. Luonnollisen aineiston suosimista juuri tämän opinnäyte-
työn kohdalla on joka tapauksessa mahdollista perustella osittain samalla tavoin, 
kuin kirjallisuuskatsausta menetelmänä. Käyttämällä valmiiksi olemassa olevaa 
materiaalia saa esimerkiksi hyvän kuvan siitä, mistä näkökulmista aihetta on tä-
hän saakka tarkasteltu (Salminen 2011, 3). Tämän lisäksi tutkijan on mahdollista 
kasvattaa omaa sekä muiden ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä kokonaisuutena. 
Myös uuden teorian rakennus on mahdollista yhdistelemällä jo olemassa olevaa 
tietoa. (Salminen 2011, 3.) 
 
Tiedonhaussa aineiston julkaisuajankohtaa määrittäväksi aikahaarukaksi asetin 
vuodet 2015–2019, sillä kiinnostuksen kohteenani olivat erityisesti kielteisen tur-
vapaikkapäätöksen saaneet ja lopulta paperittomiksi päätyneet henkilöt eli niin 
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kutsutut uuspaperittomat. Euroopan pakolaiskriisin vaikutukset uuspaperittomuu-
den syntyyn ovat olleet nähtävissä Suomessa vuodesta 2015 eteenpäin (kts. 
Gadd 2017, 135; Kansainvälinen siirtolaisuusjärjestö IOM 2019). Myös päätös 
ensisijaisten lähteiden suosimisesta tuli tehtyä jo heti alussa, joten kirjallisuuskat-
saukset jäivät tiedonhaun yhteydessä lähemmän tarkastelun ulkopuolelle. 
Haussa käytössä olivat suomen-, englannin- sekä ruotsinkieliset termit. Englan-
niksi käsite ”paperittomat” kääntyy muotoon ”undocumented migrants” tai ”undo-
cumented immigrants” ja ruotsiksi muotoon ”papperslösa” (PICUM 2018). Kooste 
kaikista aineistohakua suorittaessa huomioiduista sisäänotto- ja poissulkukritee-
reistä löytyy alta taulukosta 2. 
 
Taulukko 2. Aineiston sisäänotto- ja poissulkukriteerit. 
 
 
Aineistohaku kohdistui alun perin Ylen sivuille, Julkariin, Research Gateen ja 
Theseukseen, joiden lisäksi hakukoneina käytössä olivat Academic Search Elite 
(EBSCO) ja Google. Uutisartikkeleita, -videoita ja podcasteja hain nimenomaan 
Ylen sivuilta sen vuoksi, että Yleisradio on Suomen julkisten palveluiden media-
yhtiö, jonka tarjonta on saavutettavissa ilmaiseksi kaikille suomalaisille, sillä se 
tuotetaan verovaroin (Yle 2020a; Yle 2019). Ylen toimintaa säätelee Laki Yleis-
radio Oy:stä (1993/1380), joka määrittää sen, millaista julkaistun mediasisällön 
kuuluu olla. Ylen on myös edistettävä toiminnallaan sananvapautta ja median 
monimuotoisuutta, pyrittävä tuottamaan laadukasta journalismia ja tuettava muun 




Taulukkoon 3 on koostettu verkkoalustat, joilta löytyi opinnäytetyön kannalta 
käyttökelpoista aineistoa, hakusanat, joita kullakin sivulla näiden tulosten aikaan-
saamiseksi käytettiin, hakutulosten määrä per verkkosivu, lähempään tarkaste-
luun valikoituneen materiaalin määrä sekä aineistoon valitun materiaalin määrä. 
Potentiaalisen aineiston lähempään tarkasteluun valikoitumisen perusteena oli 
joko otsikko tai aineiston sisäänottokriteerien täyttymisen mahdollisuus pintapuo-
lisen sisällön läpikäynnin perusteella. Tiedonhaun prosessi piti sisällään kokonai-
suudessaan useiden eri hakusanojen ja niistä muodostuvien yhdistelmien tes-
tausta. Academic Search Eliten hakutuloksista, Julkarista tai Research Gatesta 
ei lopulta valikoitunut materiaalia aineistoon, sillä löytyneet dokumentit eivät täyt-
täneet kaikkia sisäänottokriteereitä. Julkarista löytyi pelkkää suomenkielistä ter-
miä ”paperittomat” käyttäen ainoastaan 10 hakutulosta, joiden teema pyöri pitkälti 
terveysnäkökulman ympärillä. Academic Search Elitellä sekä Research Gaten si-
vuilla suoritettu haku tapahtui luonnollisesti englanniksi; ensin mainitulla hakuko-
neella ei tullut vastaan Suomen paperittomia koskettavia dokumentteja ja Re-
search Gatessa taas dokumentit, joita olisi kyennyt hyödyntämään olivat tulleet 
jo vastaan Googlen kautta suoritetun haun yhteydessä. Research Gatessa vain 
osa tutkimuksista on open access -materiaalia. 
 





3.4 Aineiston analyysi 
 
Aineiston analyysi alkoi sen redusoinnista ja pelkistettyjen ilmausten koodaami-
sesta työvaihetta varten luodussa tekstitiedostossa. Podcastien kohdalla äänit-
teet piti muuntaa ensin tekstimuotoon. Tässä vaiheessa oli hahmotettavissa 
mistä aihepiireistä tulisi muodostumaan saturaatiota. Aineiston saturaatio eli kyl-
lääntyminen viittaa siihen, kun se alkaa toistaa itseään (Tuomi & Sarasjärvi 2018, 
74). Saturaatiota pidetään tyypillisesti merkkinä siitä, että aineistoa on tarpeeksi. 
Lisäksi se parantaa analyysin tulosten yleistettävyyttä. (Tuomi & Sarasjärvi 2018, 
74–75.) Redusoitua tekstiä kertyi yhteensä 53 sivua. Alkuperäisaineistosta mu-
kaan otetut taulukot kasvattivat omalta osaltaan hieman sivumäärää. Tutkimuk-
sen tarkoitusta sekä tutkimuskysymyksiin vastaavia pelkistettyjä ilmaisuja 
redusoidusta tekstistä löytyi kaiken kaikkiaan 281 kappaletta. 
 
Seuraava vaihe oli samaa tarkoittavien ja melkein samassa muodossa esitettyjen 
ilmausten määrän laskeminen. Kustakin näistä muodostui yksi yhteinen pelkis-
tetty ilmaisu. Kvalifiointia suorittaessa oli otettava huomioon, että osa auttajista 
esiintyi aineistossa useammassa eri yhteydessä ja täten jotkin tietyn henkilön nä-
kemykset toistuivat. Näissä tapauksissa laskin kunkin toistuvista ilmauksista vain 
yhtenä mainintana. Tarkan esiintymistiheyden summaaminen joidenkin ilmaus-
ten kohdalla oli haastavaa, kun aineistossa oli vain maininta, että useampi ihmi-
nen on tuonut asian esille. Päätelmiä oli kuitenkin tehtävissä joissain tapauksissa 
esimerkiksi sanoista ”kaikki” tai ”puolet”, kun haastateltujen kokonaismäärä oli 
tiedossa. Jotkin analyysissa alaluokiksi määritellyistä termeistä mainittiin suoraan 
aineistossa, joten ne olisi voinut laskea myös pelkistetyiksi ilmaisuiksi. Niiden alle 
oli kuitenkin lajiteltavissa muita pelkistettyjä ilmaisuja, minkä vuoksi niistä oli luon-
tevaa muodostaa alaluokkia. Tästä esimerkkinä mainittakoon alaluokka ”Kolmas 
sektori”, joka nimettiin aineistossa erikseen kaksi kertaa, kun taas sen alle sijoit-
tuvia pelkistettyjä ilmaisuja löytyi aineistosta yhteensä yhdeksän (taulukko 4). 




Taulukko 4. Esimerkki analyysin klusterointivaiheesta. 
 
 
Klusterointia seurasi abstrahointi ja yläluokkia oli analyysin valmistuessa yhdek-
sän; paperittomia auttavat tahot, paperittomille annettu apu, annettua apua abst-
raktimmin määrittelevät tekijät, apuun liittyvät haasteet, paperittomien pyytämä 
apu, päätyminen avun piiriin, paperittomien näkyvyys auttajien näkökulmasta, pa-
perittomien parissa tehtävän työn kehittäminen, paperittomien kokemat kielteiset 
kokemukset ja muut paperittomien tilanteeseen liittyvät auttajien huolenaiheet. 
Pääluokiksi muodostuivat avun kuvaukset, muut apuun liittyvät seikat sekä pape-
rittomuuteen liittyvät ongelmat tai epäkohdat. Näyte toteutetusta sisällönanalyy-
sistä, joka kuvaa ensimmäiseksi mainittuun pääluokkaan johtaneen analyysipo-
lun, löytyy raportin liitteistä (liite 1). 
 
 
4 Yhteenveto analyysin pohjalta tehdyistä havainnoista 
 
 
4.1 Paperittomia auttavat tahot 
 
Suurin osa aineistossa esiintyvistä auttajista oli itse seurakunnan jäseniä. Osa 
heistä oli diakoniatyöntekijöitä ja joukosta löytyi myös pari kirkkoherraa. Kaikkien 
roolia seurakunnassa ei oltu määritelty. Tämän lisäksi mukana oli sosiaalialan 
työntekijöitä (Elo 2017) turvapaikanhakijoiden kotimajoittajia, joista 83 % kertoi 
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olevansa valmis majoittamaan myös paperittoman (Ly 2018, 38), kolme johtoase-
massa toimivaa henkilöä, kolme asiantuntijaa, kaksi projektityöntekijää, kaksi yh-
teisötyöntekijää, kaksi palveluohjaajaa ja yksi projektipäällikkö. 
 
Paperittomia auttavia tahoja nimettiin aineistossa vain vähän. Useimmiten autta-
jaksi nimettiin jokin kolmannen sektorin toimija. Yksittäisistä toimijoista useimmin 
mainittiin paperittomille terveyspalveluja tarjoava vapaaehtoisvoimin toimiva kli-
nikka Global Clinic. Muiksi auttaviksi tahoiksi nimettiin uskonnolliset yhteisöt, Hel-
singin Diakonissalaitos, Suomen Punainen Risti, Vailla vakinaista asuntoa ry, Pa-
kolaisneuvonta ry ja Pelastusarmeija.  
 
 
4.2 Päätyminen avun piiriin 
 
Enemmistö auttajista, jotka kommentoivat jollain tapaa paperittomien näkyvyyttä 
oli kohdannut heitä paljon tai usein. Paperittomia harvoin kohdanneita oli enem-
män, kuin satunnaisesti kohdanneita. Henkilöitä, jotka eivät olleet kohdanneet 
paperittomia lainkaan oli saman verran, kuin heitä, jotka olivat epävarmoja pal-
velua saaneiden tai alueella oleskelevien paperittomien määrästä. Jotkut autta-
jista arvioivat, että paperittomien määrä Suomessa tulee kasvamaan lähivuosina.  
 
Paperittoman kerrottiin päätyneen avun piiriin useimmiten jonkun “siviilihenkilön”, 
kuten tuttavan, kaverin tai sukulaisen kautta. Toiseksi yleisintä oli avun piiriin pää-
tyminen työntekijän tai auttavan tahon toiminnan kautta. Tässä tapauksessa oli 
useimmiten kyse palveluohjauksesta. Paperittomia hakeutui avun piiriin myös 
omatoimisesti. Esimerkiksi Suojattomat-hankkeessa tehtiin etsivää työtä, jota ei 
kuitenkaan mainittu työtapana muussa aineistossa yksittäistä puheenvuoroa lu-
kuun ottamatta. Maininta löytyy myös siitä, että työntekijä on lähestynyt paperi-
tonta spontaanisti; tällöin kyse ei ole kuitenkaan ollut järjestelmällisestä toimin-
nasta. 
 
Entinen Kaikkien naisten talo -hankkeen toimija Venla Österberg kertoo Lasten-
suojelun Keskusliitolle kirjoittamassaan blogitekstissä, että hankkeen suurin asia-
kasryhmä ovat uuspaperittomat (Österberg 2019). Myös Suojattomat-hankkeen 
pääkohderyhmä olivat uuspaperittomat (Shinyella 2017, 1). Muualla aineistossa 
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puhutaan esimerkiksi “kielteisestä päätöksestä” tai “kielteisen turvapaikkapäätök-
sen saaneista”, eli viitataan jollain tapaa turvapaikkaprosessiin. Pari kertaa pape-
rittomista kerrottaessa käytettiin myös termiä ”romanikerjäläiset”. Useimmiten pa-
perittomia ei eritelty suoraan minkäänlaisiin alaryhmiin. 
 
 
4.3 Pyydetty ja saatu apu 
 
Paperittomien avun pyyntöjen kerrottiin liittyvän ylivoimaisesti eniten perustarpei-
den täyttämiseen. Niistä mainittiin muun muassa ruoka, majoitus, vaatteet ja ter-
veydenhoito. Toiseksi ja kolmanneksi tyypillisimpiä olivat rahaan ja sen jälkeen 
lakiasioihin, toisin sanoen turvapaikkaprosessiin liittyvät avunpyynnöt. Myös hen-
kistä tai sosiaalista tukea haettiin jonkin verran. 
 
Myös apu, jota paperittomille tarjottiin, oli enimmäkseen perustarpeisiin vastaa-
mista. Toiseksi eniten tarjottiin ohjausta, neuvontaa tai tietoa ja kolmanneksi eni-
ten henkistä tai sosiaalista tukea. Maininnat jonkin verran esiin nostetusta hen-
gellisestä tuesta liittyivät analyysivaiheessa yhteen henkisen ja sosiaalisen tuen 
kanssa, vaikka kyse ei olekaan näiden kolmen kohdalla identtisesti täysin sa-
masta asiasta. Sosiaalinen tuki voidaan määritellä esimerkiksi ihmiseltä ihmiselle 
kriisitilanteessa tarjottavaksi selviytymistä tukevaksi toiminnaksi (Gothóni 1990, 
13). Henkinen tuki taas yhdistetään usein emotionaaliseen, tunnetasolla toiselle 
annettavaan tukeen ja hengellinen tuki sisältää tyypillisesti uskonnollisen ulottu-
vuuden. Taloudellista tai oikeudellista apua taikka rahaa haluttiin tai pystyttiin an-
tamaan melko harvoin. Vaikka suurin osa aineistossa haastatelluista toimi jonkin 
kirkon tai seurakunnan alaisena, ei suoraan juuri kirkon toimintaan ajatustasolla 
liitettävää apua tai tukea mainittu hengellistä tukea lukuun ottamatta paria yksit-
täistä kertaa useammin. 
 
Auttajien kuvauksista nousi konkreettisesti annettua apua enemmän esiin 
avunantoa abstraktimmalla tasolla määritteleviä tekijöitä. Kerrotusta kuvastui 
muun muassa se, että apua pyrittiin antamaan ”ihmiseltä ihmiselle” -periaatteella 
huolimatta siitä millainen tausta henkilöllä on. Tämän lisäksi pyrittiin toimimaan 
lakien ja ohjeistuksien mukaan; esimerkiksi salassapitovelvollisuus oli tärkeä toi-
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mintaa ohjaava laista kumpuava yksittäinen tekijä. Yhteistyötä tehtiin sekä mui-
den auttavien tahojen että viranomaisten kanssa. Osa koki yhteistyön viran-
omaisten kanssa olevan haasteellista, mutta myös myönteisiä kokemuksia löytyi. 
Osa auttajista kertoi tehdystä yhteistyöstä hyvin neutraaliin, ikään kuin poliittisesti 
korrektiin sävyyn. 
 
Apuun liittyviä haasteita olivat sen tilapäisyys, rajallisuus, sen ulkopuolelle jäämi-
nen sekä palveluiden puutteellisuus esimerkiksi paperittomia koskevien ohjeis-
tusten tai käytänteiden näkökulmasta. Aineistossa tuotiin myös esille erikseen 
puutteelliset resurssit. Edellä mainitun lisäksi analyysi erittelee auttajien kerto-
masta heistä itsestään johtuvia sekä paperittomista asiakkaista johtuvia seikkoja, 
jotka nähtiin haastavina. Auttajat muun muassa kokivat paperittomia kohdates-
saan jonkin verran eettistä ristiriitaa; maininnat tulivat pääasiassa Elon (2017) 
opinnäytetyöstä, jossa oltiin haastateltu sosiaalialan työntekijöitä ja tutkittu ni-
menomaan tätä asiaa, mutta aineistosta löytyi myös seurakunnassa toimivien 
kommentteja aiheeseen liittyen.  
 
Osa sosiaalialan työntekijöistä koki esimerkiksi salassapitovelvollisuuden pape-
rittomien kohdalla ongelmallisena, vaikka he tiedostivat, että sitä tulee noudattaa. 
Paperittomien parissa tehty työ nähtiin monta kertaa riskinä omalle kuormittumi-
selle. Paperittomia koskien mainittiin yleisimmin puutteellinen kielitaito. Muutamia 
mainintoja oli myös haastavasta käyttäytymisestä ja pari epärealistisista odotuk-
sista. Sekä paperittomien että viranomaisten ja joidenkin auttajien kerrottiin kär-
sivän luottamuspulasta toisiaan kohtaan. Tulevalta toivottiin pääasiassa lisää tie-
toa asianomaisille, paperittomille esimerkiksi turvapaikkaprosessista ja auttajille 
ja viranomaisille täydennyskoulutusta ja tarkempia ohjeistuksia. Toiseksi eniten 
kaivattiin laaja-alaista vaikuttamistyötä paperittomien tilanteen parantamiseksi. 
 
 
4.4 Paperittomuuteen liittyvistä ongelmista 
 
Auttajat nimesivät runsaasti paperittomien mahdollisesti kokemia kielteisiä tun-
teita. Yksittäisinä niistä eniten mainintoja saivat pelko ja huoli. Stressi ja toivotto-
muus mainittiin keskenään yhtä monta kertaa. Kielteisistä kokemuksista mainittiin 
useimmin traumaattiset elämäntapahtumat, joita olivat esimerkiksi väkivalta, 
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sota, kidutus ja hengenvaara. Uhkakuvina nähtiin yleisimmin joko paperittoman 
hyväksikäytetyksi joutuminen tai ajautuminen rikollisuuteen. 
 
Yhteiskunnassa toimimiseen liittyvien haasteiden alle ryhmittyivät muun muassa 
auttajien maininnat ihmisten kielteisistä asenteista paperittomia kohtaan. Kieltei-
siä asenteita oli kuitenkin havaittavissa hieman myös auttajien itsensä keskuu-
dessa. Esille tuotiin lisäksi jonkin verran huolta epäoikeudenmukaisista palautus-
päätöksistä sekä tiukentuneesta lainsäädännöstä, jonka vuoksi Suomesta on ny-
kyään vaikeampi saada myönteinen turvapaikkapäätös. Nämä ovat kaksi eniten 
mainittua seikkaa, jotka selkeästi vaarantavat paperittomien ihmisoikeuksien to-
teutumista Suomessa. Tiettyä yksittäistä kuvausta useammin kerrottiin yleisestä 






5.1 Tulosten vertailua aiempiin tutkimuksiin ja johtopäätökset 
 
Esimerkiksi Jauhiaisen ja Gaddin tutkimuksen perusteella seurakunnat ja kol-
mannen sektorin toimijat tunnistetaan kunnissa paperittomia auttaviksi tahoiksi. 
Puolet heidän esiin nostamistaan yksittäisistä kolmannen sektorin toimijoista mai-
nitaan myös opinnäytetyön aineistossa. Niiden kerrotaan tarjoavan perustarpei-
siin vastaavaa apua, oikeusapua tai vertaistukea. (Jauhiainen & Gadd 2018, 3.) 
Vertaistuki tuotiin esille aineistossa suoraan vain yksittäisessä maininnassa. 
Myös Anderssonin, Hjernin ja Ascherin tutkimuksessa kerrotaan, että vastaajat 
saivat ruokaa ja muuta perustarpeisiin vastaavaa apua yleisimmin kirkoilta ja va-
paaehtoisjärjestöiltä (Andersson, Hjern & Ascher 2018, 7). Aineistossa mukana 
olleessa Venetjoen 28 ei-luterilaisen seurakunnan haastattelut sisältävässä opin-
näytetyössä seurakunnan jäsenten ja paperittomien kohtaamisista tehdyssä yh-
teenvedossa kohtaamisten suhteellinen määrä oli yhteneviltä osin yksinään lähes 
sama, kuin koko aineistossa (Venetjoki 2016, 40). 
 
Mikkolan sosiaalityön käytäntötutkimuksessa todetaan useita samoja asioita, 
kuin analyysin yhteenvedossa. Hän kertoo saaneensa kuulla siihen osallistuneilta 
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asiantuntijoilta paperittomuuden lisäävän muun muassa inhimillistä ahdinkoa, hy-
väksikäyttöä ja rikollisuutta. Samassa yhteydessä esiin tuotu harmaa talous ei 
noussut aineistossa esiintyneiden auttajien kertomasta esille. (Mikkola 2019, 80.) 
Ilmiön olemassaolo on joka tapauksessa ymmärrettävä, jos on pakko tulla joten-
kin toimeen, eikä laillista oikeutta työntekoon ole. Mikkolan tutkimuksessa paino-
tetaan toimijoiden välisen yhteistyön merkitystä ja suositellaan jalkautuvaa työ-
otetta luottamuksen rakentamiseksi (Mikkola 2019, 85). Jalkautuva työote on rin-
nastettavissa etsivään työhön, jota aineistossa kerrotun perusteella tehtiin ky-
seisten toimijoiden keskuudessa melko vähän. 
 
Mikkola kertoo myös, että turvapaikanhakijat, joita uuspaperittomat ovat olleet 
ennen kielteistä turvapaikkapäätöstä, kärsivät usein sotatraumoista ja useita on 
kidutettu kotimaassa; hänen haastattelemansa henkilöt ovat huolissaan paperit-
tomien mielenterveyden tilasta. Tämän lisäksi heidän mukaansa uuspaperittomat 
kokevat usein, että he eivät ole Suomessa toivottuja. Paperittomaksi jääminen on 
Mikkolan mukaan kokemus omiaan synnyttämään entistä enemmän epäluotta-
musta erityisesti maan viranomaisia kohtaan. Myöskään paperittomien auttajat 
eivät välttämättä luota viranomaisiin. Tutkimuksessa mukana olleet asiantuntijat 
kertovat, että paperiton ei ole usein tietoinen siitä, millaisessa tilanteessa hän 
todella elää ja mitkä ovat olleet perusteet kielteiselle turvapaikkapäätökselle. Hä-
tämajoitus on yleensä viimeinen yösijavaihtoehto, sillä se lisää henkistä ahdin-
koa. (Mikkola 2019, 81–85.) Vaikka tämä ei noussut analyysin yhteenvedossa 
esille, mainittiin hätämajoituksen välttäminen aineistossa kahdessa eri yhtey-
dessä. Suojattomat-hankkeen raportissa kerrotaan, että hätämajoituksessa tava-
tut paperittomat ovat todenneet tarvitsevansa sitä vain välillä (Shinyella 2017, 
22). 
 
Anderssonin, Hjernin ja Ascherin (2018) tekemässä tutkimuksessa todetaan, että 
paperittoman elämä on turvatonta ja stressaavaa, jonka lisäksi monet heistä elä-
vät jatkuvassa karkotuksen pelossa. Tällä kaikella on vahingollisia seurauksia 
mielenterveyden kannalta. Heidän mukaansa entiset turvapaikanhakijat muodos-
tavat suuren osan paperittomista Pohjoismaissa. (Andersson, Hjern & Ascher 
2018, 1–7.) Kuusion, Nykäsen ja Keskimäen mukaan vuoden 2015 massiivinen 
27 
 
turvapaikanhakijoiden määrä sekä turvapaikan myöntämistä sääntelevä lakimuu-
tos tulevat todennäköisesti vaikuttamaan paperittomien määrään Suomessa sitä 
kasvattavasti (Kuusio, Nykänen & Keskimäki 2017, 238). Aineistossa esiintynei-
den auttajien huoli epäoikeudenmukaisista palautuspäätöksistä voi olla aiheelli-
nen, sillä maahanmuuttoviranomaisten ja vaikkapa ihmisoikeusjärjestöjen käsi-
tykset lähtömaan turvallisuuden tasosta eroavat usein huomattavasti toisistaan 
(Siirto & Laihia 2016, 122–123). Paperittoman asiakkaan kohtaamisen aiheut-
tama eettisen ristiriitaisuuden kokemus tunnistetaan ja tunnustetaan ilmiönä 
myös terveydenhoidon ammattilaisten keskuudessa (Kuusio, Nykänen & Keski-
mäki 2017, 244). 
 
Tehdyn analyysin tuloksista tulee ilmi, että paperittomat saavat kyllä Suomessa 
välttämätöntä toimeentuloa tukevaa apua ainakin kunnissa, joissa heitä on pal-
jon. Suurin osa aineiston toimijoista nimittäin vaikutti pääkaupunkiseudulla, jonne 
valtaosa Suomen paperittomista sijoittuu (Jauhiainen & Gadd 2018, 1). Muunlai-
nen, heidän tilannettaan pysyvämmin kohentava apu taas on heikommin saavu-
tettavissa. Esimerkiksi oikeusapua voitaisiin pyrkiä tarjoamaan paperittomille 
enemmän. Mikkolan mainitsemia resursseja oman tulevaisuuden suunnitteluun 
ei ole tyypillisesti tarjolla (kts. Mikkola 2019, 84). Puutteelliset resurssit on yleinen 
ongelma tehtäessä sosiaalialan työtä sekä toimittaessa kolmannella sektorilla, 
tosin siihen olisi mahdollista puuttua esimerkiksi varojen käytön priorisoinnin 
kautta, mikä vaatii yhteiskunnallista ja poliittista vaikuttamistyötä. Koska aineis-
tossa on mukana tekstidokumentteja vuodesta 2016 eteenpäin, on paperittomia 
koskevia ohjeistuksia ja käytänteitä varmasti ehditty jo paikoin tarkentaa. Esimer-
kiksi Suojattomat-hankkeen raportissa mainitaan, että alkuvuodesta 2017 ei ollut 
vielä valtakunnallisia ohjeita koskien toimeentulotuen myöntämistä paperittomille 
(Shinyella 2017, 23). Nykyään Kela myöntää maksusitoumuksen ruokaan ja lääk-
keisiin, jos kunnan tarjoama hätämajoitus ei tarjoa niitä (Mutanen 2019). 
 
Aineistoon mukaan ottamassani podcastissa Suojattomat-hankkeen asiantuntija 
Nora Lindström toteaa, että ihminen ei voi olla laiton ja että hänellä on ihmisoi-
keudet ja ihmisarvo (Patronen & Talola 2016, 10:54–11:36). Kun esimerkiksi po-
liitikot, poliisi tai maahanmuuttoviranomaiset käyttävät tätä termiä, vaikuttavat he 
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väestön asenteisiin (kts. esim. Väkiparta 2017). Tätä kautta mahdollistuu pape-
rittomia auttavien syyllistäminen sekä heidän omasta itsestään lähtöisin oleva 
syyllistyminen, jolloin auttaminen aiheuttaa todennäköisemmin psyykkistä kuor-
mittumista. Esimerkiksi tässä on yksi peruste sille, miksi tulisi mieluummin käyt-
tää termiä paperiton. Meidän tulisi tarkastella paperittomia ja heidän tilannettaan 
objektiivisesti subjektiivisen sijaan. 
 
Autettaessa Suomeen tulevia pakolaisia, turvapaikanhakijoita tai tänne jääviä 
kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneita paperittomia on tietyllä tapaa kyse sa-
masta ilmiöstä, kuin annettaessa kiireellistä hoitoa terveydentilan heikennyttyä. 
Kuten Venetjoen opinnäytetyössä haastateltu anonyymi seurakunnan toimija to-
teaa, ideaalinen ratkaisu olisi antaa apua jo lähtömaassa (Venetjoki 2016, 56). 
Täsmäapu saattaisi jopa olla pienempi paha EU:n ja sen jäsenmaiden kannalta. 
Tämä olisi mahdollista selvittää esimerkiksi toteuttamalla kustannusarvion ja ver-
taamalla sitä nykytilanteeseen. Itse konfliktitilanteiden neutralisoimiseen ei ole 
koskaan yksiselitteistä ratkaisua, mutta pakolaisia ja turvapaikanhakijoita tulee 
saapumaan Eurooppaan niin kauan, kuin ihmiset joutuvat jättämään kotinsa pe-
lätessään itsensä ja perheensä puolesta. Jos henkilö kokee olevansa lähtömaas-
saan hengenvaarassa, on ymmärrettävää, miksi hän valitsee sinne palaamisen 
sijaan mieluummin paperittomuuden. 
 
Päätellen siitä, että kielteisen oleskelulupapäätöksen saaneilta poistettiin oikeus 
tilapäiseen oleskeluun, on viranomaistahojen näkökulmasta ilmeisesti pienempi 
paha, että henkilö jää Suomeen ja päätyy paperittomaksi. Tällöin hänen välttä-
mätön toimeentulonsa jää kuitenkin viime kädessä yhteiskunnan ja vapaaehtois-
ten auttajien vastuulle. Jos kunnat eivät tarjoa jotakin palvelua velvollisuudestaan 
huolimatta, jää avunanto kolmannen sektorin ja ”siviilihenkilöiden” toiminnan va-
raan. Vaihtoehtona voisi olla myös tilanne, jossa henkilö tekee töitä elättäen itse 
itsensä ja säilyttää toimintakykynsä passivoitumisen sijaan. Päättäjien olisi ken-
ties syytä punnita ja vertailla näitä skenaarioita keskenään uudelleen tarkastellen 




5.2 Opinnäytetyön prosessin arviointia 
 
Keväällä 2019 kävin vierailemassa Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyksellä, 
joka lupautui tällöin opinnäytetyöni toimeksiantajaksi. Tässä vaiheessa asiakas-
ryhmäksi valikoitui heidän pyynnöstään maahanmuuttajat. Lopullinen opinnäyte-
työn aiheen ja tutkimuskysymysten tarkentuminen tapahtui vaiheittain aineisto-
haun ja löytyneeseen materiaaliin perehtymisen kautta. Ennen aineistohakua tar-
koituksena oli toteuttaa opinnäytetyö integroivana kirjallisuuskatsauksena, mutta 
sen edetessä tuli selväksi, ettei riittävästi oikeanlaista aineistoa tulisi löytymään. 
Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa voi käyttää eri menetelmin toteutettuja tut-
kimuksia, mikä mahdollistaa suuremman otoksen keräämisen ja sitä kautta tut-
kittavan ilmiön laaja-alaisemman kuvaamisen (Salminen 2011, 8). Aineistohaun 
yhteydessä ei kuitenkaan löytynyt riittävästi sisäänottokriteerit täyttävää tutkimus-
tietoa, jonka vuoksi jouduin miettimään uutta lähestymistapaa. Edellä mainittua 
opinnäytetyöprosessin vaihetta taas olisi jouduttanut informaatikon hyödyntämi-
nen hakusanojen valinnassa. Perehdyttyäni lisää tutkimuksen teon metodologi-
aan, suunnittelin suorittavani Grounded teorian mukaisen aineiston analyysin, 
mutta päädyin opinnäytetyön ohjaajani suosituksesta kuitenkin toteuttamaan ai-
neistolähtöisen sisällönanalyysin. 
 
Kaikissa aineistoni teksteissä ei ollut luonnollisesti yhtä paljon mainintoja jokai-
sesta kategoriasta. Tämä oli kiinni muun muassa siitä, mitä haastatelluilta oltiin 
alun perin kysytty. Lisäksi ne olivat eri laajuisia tekstin pituuden ja haastateltujen 
auttajien määrän suhteen. Erityisesti blogitekstit ja uutisartikkelit ovat luonnos-
taan lyhyempiä ja niistä sai kerättyä vähemmän pelkistettyjä ilmauksia verrattuna 
opinnäytetöihin. Toisaalta esimerkiksi turvapaikanhakijoiden kotimajoittajien aja-
tuksia sisältävästä opinnäytetyöstä (Ly 2018) pystyin hyödyntämään vain hyvin 
pientä osaa. Yhdessä mukaan ottamistani opinnäytetöistä oli taas esimerkiksi liit-
teenä haastateltujen litteroidut vastaukset heille esitettyihin kysymyksiin ja toi-
sessa sisällönanalyysi, jonka pelkistetyt ilmaukset olivat usean lauseen mittaisia.  
 
Jos olisin päässyt tarkastelemaan kaikkia aineistossa haastateltujen komment-
teja sekä kaikkea Suojattomat-hankkeessa kerättyä dataa, olisivat analyysini tu-
lokset voineet painottua eri tavalla. Luonnollista aineistoa ei kuitenkaan ole tuo-
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tettu tutkimuksen tekoa varten. Jos sitä haluaa käyttää, niin ei kannata eikä oike-
astaan voikaan lähteä liikkeelle liian tiukalla aiherajauksella, vaan on toteutettava 
tutkimusta enemmän aineiston ehdoilla. Analyysin pohjalta saadut tulokset vas-
tasivat joka tapauksessa tutkimuskysymyksiin. Ne toistavat pääsääntöisesti jo 
aiemmissa tutkimuksissa esiin nousseita asioita paperittomien tilanteesta, mikä 
lisää niiden luotettavuutta. Lisäksi yhteenveto havainnoista on suhteellisen yhte-
näinen koko aineiston kanssa. Uskon, että toimeksiantajan on mahdollista hyö-
dyntää opinnäytetyöni tuloksia esimerkiksi henkilöstön ja yhdistyksen toiminnan 
reflektoinnin tukena heidän kohdatessaan paperittomia asiakkaita. Myös uudet 
työntekijät sekä harjoittelijat voivat hyötyä työhön perehtymisestä.  
 
 
5.3 Eettisyys ja luotettavuus 
 
Suomen Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan keskeisiä tutkimuksen eet-
tisyyden lähtökohtia ovat muun muassa rehellisyyden, yleisen huolellisuuden ja 
tarkkuuden noudattaminen koko tutkimusprosessin ajan, eettisesti kestävien me-
todien soveltaminen (ketään ei saa vahingoittaa henkisesti eikä fyysisesti), viit-
tausten asianmukainen merkitseminen, tutkimuslupien hankkiminen, rahoitusläh-
teistä ja muista sidonnaisuuksista raportointi sekä tietosuojan noudattaminen. 
Eettisyys ja luotettavuus linkittyvät neuvottelukunnan mukaan tutkimusta teh-
dessä toisiinsa ja listauksen ensimmäinen, kolmas sekä toisiksi viimeinen kohta 
liittyvätkin myös tutkimuksen luotettavuuteen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 
2019.) 
 
Pyrin ottamaan eettisyyden huomioon opinnäytetyön prosessin aikana muun mu-
assa siinä, että erittelin omat ajatukseni lähdemateriaalista merkitsemällä lähde-
viitteet asianmukaisesti, jotten syyllistyisi tahattomasti plagiointiin. Pyrin myös te-
kemään analyysiäni objektiivisesti antamatta omien tai muiden asettamien pää-
määrien liiaksi ohjata sen suuntaa (Tuomi & Sarasjärvi 2018, 81). On kuitenkin 
hyvä tiedostaa, että kaikki prosessissa mukana olleet tahot toimeksiantajasta 
opinnäytetyön ohjaajiin vaikuttivat omalta osaltaan siihen, millainen tästä opin-
näytetyöstä lopulta tuli kokonaisuutena. Koska en haastatellut itse ketään minun 
ei esimerkiksi tarvinnut hakea tutkimuslupia. He, joiden mielipiteet on alun perin-
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kin esitetty anonyymisti alkuperäisissä tekstidokumenteissa, jotka kuuluvat ai-
neistooni, pysyvät luonnollisesti anonyymeina myös omassa opinnäytetyössäni. 
Koska on kyse eettisesti vaikeasta aiheesta, jota on tutkittu vain vähän ja rajoite-
tusti, oli perusteltua tutkia sitä ensin laadullisesti (Kylmä, Vehviläinen-Julkunen & 
Lähdevirta 2003, 612). 
 
Tutkimuksen luotettavuutta käsitellään tyypillisesti validiteetin ja reliabiliteetin 
kautta. Validiteetti viittaa siihen, onko tutkittu sitä mitä piti (kts. 6.1 Opinnäytetyön 
prosessin arviointia) ja reliabiliteetti tulosten toistettavuuteen. (Tuomi & Sarasjärvi 
2017, 409.) Oman opinnäytetyöni luotettavuutta pyrin lisäämään esimerkiksi to-
teutuksen totuudenmukaisella kuvauksella raportointia suorittaessani (Tuomi & 
Sarasjärvi 2017, 419) sekä vertaamalla saamiani tuloksia tutkimastani aiheesta 
aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Kyseessä on kuitenkin laadullinen analyysi, joten 
tulosten toistaminen tai yleistäminen luotettavasti on haasteellista. Tutkija voi li-
sätä tutkimuksensa luotettavuutta myös omia tutkittavaan aiheeseen liittyviä en-
nakko-oletuksiaan tarkastelemalla ja ottamalla ne huomioon analyysivaiheessa. 
(Tuomi & Sarasjärvi 2018, 81.) Itselläni ei ollut juurikaan ennakko-oletuksia, sillä 
ainoa asia, minkä prosessin alkupuolella tiesin paperittomuudesta, oli se, että jot-
kut turvapaikanhakijat jäävät viranomaisilta paettuaan paperittomiksi kielteisen 
turvapaikkapäätöksen jälkeen. Käytettäessä luonnollista, valmiiksi olemassa ole-
vaa aineistoa tutkija ei voi tahattomasti tai tahallisesti vaikuttaa esimerkiksi siihen, 




5.4 Ammatillinen kasvu 
 
Kuten toin jo edellisessä alaluvussa ilmi, en tiennyt juuri mitään paperittomista 
taikka heille suunnatuista palveluista ennen opinnäytetyöni tekoa. Olen nyt siis 
päässyt syventymään aiheeseen ja silmäni ovat avautuneet uudella tavalla asian 
eettiselle painoarvolle. Tein aikoinaan opintojeni asiakastyön harjoittelun Paiho-
lan vastaanottokeskuksessa, jota ollaan pian sulkemassa (kts. Kosonen 2019). 
Vaikka odotusajan keskuksissa järjestetäänkin tyypillisesti työtoimintaa ja suo-
men kielen opetusta, sisältää turvapaikanhakijoiden arki usein paljon pelkkää ole-
mista ja odottamista. Näin on erityisesti silloin, jos vastaanottokeskus sijaitsee 
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syrjäisessä paikassa, kuten Paiholan tapauksessa. Kun taas on liikaa aikaa, syn-
tyy ihmismielessä helposti kärsimättömyyttä ja alakuloa. Uuspaperittomien ti-
lanne pitää sisällään tämän saman ongelman, mutta paperittomaksi joutuminen 
luo entistä potentiaalisemman kasvualustan syrjäytymiselle ja hallinnan tunteen 
menettämiselle. 
 
Opintojeni lähestyessä loppuaan olen saavuttanut entistä vahvemman ymmär-
ryksen siitä, että minä tulen olemaan tulevassa työelämässäni yksi niistä ihmi-
sistä, jotka voivat oman työnsä kautta pyrkiä vaikuttamaan yhteiskunnassa hei-
kossa asemassa olevien henkilöiden asemaan. Havainto koskee muitakin asia-
kasryhmiä, mutta paperittomat ovat tästä äärimmäinen esimerkki. Ei pidä paik-
kaansa, että niin sanottu rivityöntekijä ei voisi vaikuttaa asioihin, vaikka se voi 
välillä siltä tuntuakin, vaan pienilläkin teoilla voi aikaansaada muutosta. Tämä tu-
lisi muistaa silloin, kun meinaa lannistua. Työkavereiden ja johtoasemassa ole-
vien henkilöiden asennoitumisella on asian suhteen kuitenkin suuri merkitys ja 
sekä innostus että nihkeä asennoituminen voivat levitä. 
 
Yleisesti ajatellaan, että sosiaalialan työssä on läsnä niin motivoimisen ja kan-
nustamisen kuin myös rajoittamisen elementit. Itse tahdon mieluummin tehdä 
työtä, joka tukee asiakkaan kasvuprosesseja ja ajaa heidän etujaan, kuin työtä, 
joka perustuu kielloille ja määräyksille. Maahanmuuttajat on yksi asiakasryh-
mistä, joiden parissa minua kiinnostaisi tehdä töitä tulevaisuudessa, joten näen 
itse, että opinnäytetyöni kautta kerryttämäni aiheeseen liittyvä uusi asiantunte-





Aineistolähtöinen tutkimus tuottaa tietoa erityisesti siitä, mitä aiheeseen liittyen 
on tähän mennessä tarkasteltu, mistä on puhuttu ja mitkä asiat ovat mahdollisesti 
jääneet toistaiseksi vähemmälle huomiolle. Niin kuin tuon jo aiemmin ilmi (kts. 6.3 
Opinnäytetyön prosessin arviointia), kirjallisuuskatsausta olisi ollut mahdotonta 
toteuttaa tällä aineistolla, mikä kertoo selvästi siitä, että paperittomuutta on tut-
kittu ainakin Suomessa ja Euroopassa sosiaalialan näkökulmasta tähän men-
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nessä hyvin vähän. Lisää tutkimusta siis tarvitaan. Opinnäytetyöni tulosten poh-
jalta olisi esimerkiksi mahdollista suorittaa sen aihepiireihin liittyvää jatkoselvi-
tystä paikallisemmin. Olisi kiinnostavaa tietää millainen tilanne on paperittomien 
suhteen esimerkiksi Pohjois-Karjalan alueella. Kattavimmin selvitystä saisi toteu-
tettua määrällisenä kyselytutkimuksena ja luonnollinen valinta tutkimusjoukoksi 
taas olisivat Joensuun osalta Jellin palvelutarjontalistauksesta löytyvät toimijat. 
Helpoin tapa tehdä tämä käytännössä olisi koostaa kyselylomake, jota voisi jakaa 
tutkimuksen osanottajille eteenpäin sähköisessä muodossa. 
 
Hyödyllistä olisi tutkia tarkemmin myös Suomen paperittomien taustoja, kuten 
Andersson, Hjern ja Ascher (2018) ovat tehneet omassa tutkimuksessaan mie-
lenterveyden kartoittamisen yhteydessä. Yhdistettynä tietoon tuen tarpeista voi-
taisiin tätä kautta ottaa käyttöön nimenomaan paperittomille suunnattuja täsmä-
palveluita. Näin olisi mahdollista pidemmällä aikavälillä kenties säästää kuluissa, 
jos paperittomuutta päästäisiin kitkemään tehokkaammin. Kun palveluita tarjo-
taan ilman käännytyksen uhkaa, saadaan aikaan seuraavat edut: 1) syntyy tilas-
toinnin mahdollisuus, jolloin voidaan kerätä tietoa asiakasryhmästä, 2) asiakkaat 
päätyvät todennäköisemmin avun piiriin, jolloin voidaan ehkäistä heidän tilan-
teensa pahenemista, 3) auttajien on mahdollista tehdä yhteistyötä asiakkaiden 
kanssa heidän tilanteensa parantamiseksi. Tavoitteeksi voidaan ottaa esimer-
kiksi yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja palveluiden kehittäminen. (kts. Mikkola 
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